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Savi 6

Daha agik ifadeyle bu konuya nereden bakilirsa agtklama ve ¢oztim 6nerileri ona
gore farklilasmaktadir. Mesela “din”, “kimlik”, “cogulculuk” ve “insan haklar1”
gibi farkli yaklagim bigimleri dikkate alinarak tahliller yapilabilir. Keza problemi
“teolojik”, “tarihsel”, “kiiltiirel”, “sosyolojik”, “sosyopsikolojik”, “siyasal” ve
“hukuki” zeminde tartismak da miimkiindiir; ancak bu kadar zengin ve ¢oklu
bir kavrayis ve analizi sinirlar1 belli bir makaleye sigdirmak olas1 degildir. Dola-
yistyla kendimizi “teolojik” ve “tarihsel” verilerden beslenen “sosyopsikolojik”
bakis agistyla sinirlandirmak durumundayiz. Béylece Stinni-Alevi iliskilerinin
yoniinii ve yogunlugunu “din”, “kimlik” ve “6n yarg1” tiggeninde tartisabilmek
igin yeterli bir referans noktas: elde edebiliriz. Buna ulasabilmek i¢in de su iki
soruyu 6n plana ¢ikarmanin iglevsel olacagin diistiniiyoruz:

1- Stinni ve Alevi gruplar arasinda bugiin hala varlig: hissedilen karsilikli 6n
yargilar ve ayrimcilik “nasil” ve “nigin” ortaya ¢ikmigtir?

2- On yargilar ve ayrimailik basitge tarihsel siirecin ayiklanmasi gereken tor-
tular1 midir? Yoksa onlar belli bir kimligi tanimlamanin olmazsa olmazlar1
midir?

Bilindigi tizere dinler belli bir cografya ve belli bir sosyokiiltiirel yapr igerisin-
de farkli soylemlerle ortaya cikar. Bu siiregte 6ncelikle i¢ grup organizasyonunu
tamamlayan dinler, 6teki inang gruplarindan farklilasan iddia ve soylemleriyle
mensuplarina hem bir sosyal kimlik hem de buna bagl bir diinya goriisii sunar. Bu
asamada “biz” ve onlar” ayrimini besleyen ve dini grubu nevi sahsina miinhasir
hale getiren inanglar ve degerler devreye girer. Oyle ki bir dinin beraberinde ge-
tirdigi Tanr1 ve insan tasavvurundan beslenen iman esaslari, ibadet bigimleri ve ahlak
anlayis: bagka faktorlerin de devreye girmesiyle inananlarm diinya goriisiinii olus-
turur. Bu baglamda grup i¢indeki davranis normlarindan diger dinf gruplarla



Mezheplesmeyen bir din, evrensel iddialan olan bir inang

sistemi haline gelememektedir Eger dinin evrensel olma

iddiasi varsa, her cesit kiltlrel yapiya ve ulasabildigi her

cografyaya mesajini iletmesi gerekir. Bununla birlikte farkli sos-

yokultUrel cografyalarda mesajin farkli algilanmasi kaginilmazdir.

iligkilere kadar giinliik hayat: ilgilendiren pek ¢ok
husus, 6zellikle 6tekilerden farkhiliklar vurgulana-
rak 6n plana ¢ikarilir (Yapici, 2004a: 95-97). Boy-
lece grubun varligini teminat altina alan spesifik
bir dini-sosyal kimlik olusmaya baglar. Kurucu ya
da peygamber hayatta oldugu stirece, dinf grubun
gekirdek yapisini olusturanlar grup iginde hakim
konumda kalmaya devam eder. Kurucu ya da pey-
gamberin vefatindan sonra gesitli problemlerin
ortaya c¢tkmasi s6z konusu olabilir. Bu baglamda
dinf grubun geleceginin ne olacagina yonelik kay-
gilar ¢ogalir. Bir yandan ¢ok cesitli kiiltiir ve cog-
rafyalarla temasa gecilmesinden dolay1 farkli dini
diistinceler filizlenirken bir yandan da ideolojik
ve siyasal beklentiler dinin anlasilma ve yasanma
bi¢imini dogrudan etkilemeye baglar. Bu siirecte
kendilerini ortodoks kabul edenler yani dinin asil
oziinti temsil iddiasinda bulunanlar tarafindan
grubun inang ve kimligini koruma arzusuyla bir
dizi karar alimir, amentii belirlenir, ilahiyat sistemi
olusturulur. Bu arada dini grubun normlar: tespit
edilir, sinirlar ¢izilir. Bu simirlara uymayanlar ya
grup icinde elestirilir ya da gruptan diglanir (Gii-
nay, 1998; Wach, 1995). Diger bir ifadeyle ilk plan-
da asil dinf diistince ve inanglarin korunmasi ama-
cyla alman bu kararlar neticesinde, bazi gruplar
ana dinf biinyeden az ya da ¢ok uzaklagmis kabul
edilir. Boylece asil dini blinyeden koptuklar: iddi-
asiyla bazi dinf gruplar heterodoks (fasik ve bidat-
¢1), hatta heretik (sapkin ve kafir) addedilir. Béyle-
ce “biz” ve “6teki” kimlik itibariyle belirginlesir.
Siireci  Islamiyet agisindan  degerlendire-
cek olursak sunlar1 séylemek miimkiindiir: Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan hali-

felik meselesi ve bunun zamanla siyasi boyut ka-

zanmasl, bunun da Otesinde yagsanan tartismalar,
cekismeler, savaglar, katliamlar islam diinyasin-
da Sii-Stinni ayrimim giindeme getirmistir. Daha
sonra Siiler de Stinniler de kendi iglerinde yeni
tartismalar ve yeni boltinmeler yasayinca, din an-
layislar1 ve diinyaya bakislar1 birbirinden oldukga
farklilasan dini-sosyal gruplar ortaya ¢ikmistir. Bu
dinf-sosyal gruplarin bir kism1 asir1 uglara kayar-
ken bir kismui Stinnilik ile Siilik arasinda melezles-
mis, bir kismi ise her iki mezhepten daha farkli bir
yol ve diistince tarz1 takip ederek bagkalasmustir.
Ana dinf biinyeyi saf sekliyle temsil ettigini soyle-
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yen “Ehl-i Siinnet” taraftarlari, Islami olmayan un-
surlarla karigarak safligini yitirmis hatta biitiintiy-
le sapkin bir goriintim kazanmis olan gruplari dinf
gerekcelerden beslenen 6n yargi ve ayrimcilikla
dislarken, s6z konusu dislanmaya maruz kalan
gruplar da i¢ grup organizasyonlarini tamamla-
diklar1 andan itibaren kendi dini-sosyal kimlikle-
rini koruma arzusuyla karg: iddialar gelistirmeye
baglar. Ozellikle kutsal metinlerin yorumlanmasi
kapsaminda Tanr1 anlayisi, iman ve ibadet esaslari,
nihayet dini grubun teskilatlanma siirecine yne-
lik bir takim itiraz ve protestolar dillendirilir. Bir
kisim protestolar ana dini biinyeden ayrilma id-
dias1 tasirken bir kisim sadece elestiri olarak kalir.
Boylece ana dini grupta boltinmeler gozlenir, yani
mezhepler, tarikatlar ve cemaatler ortaya gikar. As-
Iinda béliinme sosyolojik anlamda kaginilmazdir;
ciinkii Giinay’in da (1998: 269) belirttigi gibi: “Mez-
heplesmeyen bir din, evrensel iddialar: olan bir inang
sistemi hdline gelememektedir.” Eger dinin evrensel

lar, sosyal mesafeler ve ayrimcilik tezahtir eder.

Bugiin {tilkemizde varliklarmi devam ettiren
Stinniler ve Aleviler gesitli sebeplerle tarihsel sii-
re¢ igerisinde bu isimlerle anilan ve kendilerine
has kimlikleri bulunan alt dinf gruplardir. Ozellik-
le Anadolu Aleviligi hem Siinnilikten hem de fran
Siiliginden farkli bir karakter gostermektedir. Os-
manli Devleti'nden bu yana bilingli ya da bilingsiz
bir sekilde Siinni ve Alevi koylerinin farklilastig,
birbirlerinden kiz alip vermeden tutun da kestikle-
ri hayvanin, hazirladiklar: yemeklerin yenip yen-
meyecegine kadar pek ¢ok tartismanin yasandigi
bu iki grup arasinda 6nce sosyal mesafe normlari
gelismis, daha sonra ayrimalik devreye girmistir.
On yargilar ise bu siiregte hem sosyal tabakalagma
ve farklilasmaya hem de mevcut uygulamalarin
mesrulagtirilmasina hizmet etmistir.

Kuskusuz Stinni ve Alevi kimliginin olusumu,
her iki grubun Islam’1 birbirlerinden farkl bicimde
algilamasi ve yasamasi, kisaca kendine has durus-

Kuskusuz Stnni ve Alevi kimliginin olusumu, her iki gru-

bun islam’i birbirlerinden farkli bicimde algilamasi ve yasa-

masl, kisaca kendine has duruslar ile teessis ve tesekkdl et-

mistir. Bu slrec aslinda zihinsel anlamda sosyal gruplama ile

duygusal anlamda sosyal kiyaslamanin dogal bir Grdnudur

olma iddiast varsa her gesit kiiltiirel yapiya ve ula-
sabildigi her cografyaya mesajini iletmesi gerekir.
Bununla birlikte farkli sosyokiiltiirel cografyalar-
da mesajin farkl algilanmasi kaginilmazdir. Yani
mesaj her yorede oranin kiiltiirel ozellikleriyle
harmanlanarak algilandig i¢in yeni bir yap: ve an-
lam igerecek sekilde yeniden insa olur; ancak din
icerisinde birbirlerinden farklilasan gruplarmn or-
taya ¢ikmasi ayni zamanda bunlarin birbirleriyle
catismasini da beraberinde getirmektedir; ¢tinkii
ister din, ister mezhep, isterse cemaat seviyesinde
olsun, her inan¢ grubu hakikati bizzat kendileri-
nin temsil ettigini iddia ederek dtekileri su ya da bu
sekilde diglamaya baglar (Watt, 2002: 84; Yapic &
Albayrak 2002: 37-38). Bu siiregte etnosantrik egi-
limler kendisini daha ¢ok hissettirdigi icin “dteki”
olarak algilanan alt dinf gruplar “dinden ¢ikmakla”,
“sapkin”, “sapik” ve “kotii” olmakla suglanir. Boyle-
ce alt dinf gruplar arasinda kalip yargilar, 6n yarg-
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lar1 ile teesstis ve tesekkiil etmistir. Bu siire¢ aslin-
da zihinsel anlamda sosyal gruplama (kategorizas-
yon) ile duygusal anlamda sosyal kiyaslamanin
dogal bir iiriintidiir. Once “biz” ve “onlar” kate-
gorik ayrimi ortaya ¢ikar. Bu ayrim tarihsel, dinsel
ve sosyokiiltiirel gerekgelerle temellendirilir. Grup
i¢i benzerlikler, gruplar arasi farkliliklar israrla
vurgulanir; ancak bu yeterli degildir; ¢ctinkii eger
grup, iyelerine saygin bir kimlik algis1 sunmu-
yorsa varligini devam ettiremez. Bu sebeple diger
grup ya da gruplarla kiyaslamalar yapilir (Turner,
1979). Bu kapsamda i¢ grubu yiiceltici, dis gruplar1
ise asagilayic1 ve dislayici sylemler 6n plana ¢ika-
rilir ve bunlar dini, tarihi, siyasi ve sosyokiiltiirel
gerekgelerle kuvvetlendirilir. Oteki artik disarida
tutulmaktadir. Onun yeniden i¢ gruba yaklasma-
sin1 engellemek grubun varligini ve kimligini de-
vam ettirme acisindan zaruri kabul edilir. Sosyal
mesafe normlari devreye sokulur, bu normlar gru-



bun deger yargis: ve diinya goriisii haline getirilir.

Kendi aralarinda kismi farkliliklar olmakla bir-
likte Stinniler genellikle Kur’an, siinnet ve fikih
tizerinden sekillenen bir din ve kimlik algisina
sahiptir. Stinnilere gore ideal bir Miisliiman dint,
ahlaki ve geleneksel degerleri yasayan ve yasatma-
ya calisan “gercek bir Miisliiman” olmalidir. Onlara
gore Miislimanligin ash budur. Bunun disindaki
yorumlar heterodokstur, yani Islam dis1 unsurla-
rin katilmasiyla bulaniklasmigtir. Dolayisiyla saf
degildir. Stinni gerceveden bakilacak olursa Ale-
viler “sapik inan¢hdir.” Bu yaklasim temelde “miil-
hid”, “rafizi” “zindik” ve “dinsiz” kalip yargilariyla
yakindan iligkilidir. Buna, yakin dénemlerde “ki-
zilbag-kominist” vb. yakistirmalar da eklenmistir.
“Abdestsiz”, “Gusiil abdesti almaz.” ya da “Gusiil-
de belden asag1 yikarlar.” vb. sOylemler de yine bu
kapsamda degerlendirilebilir. Aslinda en fazla
yaralayici ve agagilayic itham cinsel iligkide ser-
bestlik cagrisimi yapan “mum sondii” 6n yargisi-
dir (Yapici, 2004a; 2004b; Tiirkdogan, 1995). Bu 6n
yargt diger ithamlarla birlesince Aleviler, Yahudi
ve Hristiyanlardan daha uzak bir sosyal mesafeye
yerlestirilmistir. Oyle ki Dumont'un da (1997: 142)
belirttigi gibi baz1 yorelerde: “Bir Alevinin Miislii-
man olabilmesi i¢in once Yahudi, sonra Hristiyan daha
sonra da Miisliiman olmas: gerekir.” seklinde dile ge-
tirilen sGylemler ortaya ¢ikmustir. Sezgin de (1995:

53-54) baz1 bolgelerde: “Alevilerin Miisliiman ola-
bilmesi i¢in ayaklarmun altina bir kiremit ya da tugla
almalar: ve o eriyene kadar yikanmalari gerekir.” sek-
linde ifade edilen kalip yargilarin var oldugundan
50z etmektedir.

Kendi aralarinda ¢ok ciddi farkliliklar goriilse
de Alevilerin Islam algis1 Siinnilerin Islam algisin-
dan oldukca farklidir. Bu farklilik tarihsel siirecte
yasananlarla birlestirilip yeniden {iretilince Stinni-
ler 6zellikle “Yezid” kavramu tizerinden algilanip
damgalanmustir. Onlara gore Kerbela faciasinin so-
rumlusu olmalar: hasebiyle Stinniler “Yezidin ahfat-
lart”, “Yezidin cocuklart”, “Mervan” ve “Miinkir” dir.
Sonra “Varma Yezidin yanina, siner kokusu tenine.”
deyisinin Aleviler arasinda yaygin bir sekilde kul-
lanildig1 da bilinmektedir. Giintimiizde ise yoresel
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farkliliklarla birlikte, “yoz”, “yobaz”, “gerici”, “seri-
at¢”, “muhafazakdr”, “modernlesemeyen”, “yabanct”,
“sakall1” vs. tarzinda kalip yargilarin dillendirildigi
kaydedilmektedir (Engin, 1999; Tiirkdogan, 1995).
Yapilan calismalar gostermektedir ki Aleviler hem
giintimiiz Miisliimanlarin1 hem de Siinnileri he-
men hemen aymn sifatlarla algilamaktadir. Ayrica
onlarin ideal Misliiman tasavvuru; ¢agdas, mo-
dern, ilerici, insan haklarina sayquli, insani ozellikleri
on planda tutan, bununla birlikte evrensel ahlak il-
kelerine uyum saglayabilmis “iyi bir insan” seklin-
dedir (Yapici, 2004a, 2004b). Burada da Alevilerin
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Slnnilik-Alevilik arasinda yasanan gerilimler, séz konusu bu

gruplarin ayni ya da yakin cografyalarda; ama hem birbirle-

rinin  kimligini tehdit eden iddialarla ortaya ¢ikmalarindan

hem de kit kaynaklara ulasma hususunda birbirleriyle reka-

bet ve yarisma igerisinde bulunmalarindan kaynaklanmaktadir:

kendilerini degerlendirirken kullandiklar: “ilerici”,
“modern”, “demokratik”, “solcu”, “agik fikirli” vb. ni-
telemeleri 6n plana ¢ikarttiklar1 gortilmektedir
(Giines-Ayata, 1997; Erman, 2005). Bu durum or-
tiik bir sekilde ideal Miisliimanligin Alevilik oldu-
gunu ima etmektedir.

Stinni ve Alevi gruplar arasindaki iliskilerin
olumsuz bir seyir izlemesinin bazen sebebi bazen
de sonucu olan 6n yargilar ¢cogu kere sosyal mesa-
fe gostergeleriyle belirgin bir sekil kazanir. Boyle-
ce 6n yargilar giindelik hayati ve sosyal iligkileri
etkilemeye baslar. Bu baglamda ilk dikkati ¢eken
konu evlenme meselesidir. Yapilan ¢alismalar Stin-
nilerin Alevilerle evlilige oldukc¢a soguk durduk-
larmn1 ortaya koymaktadir. Mesela, Gilines-Ayata
(1997: 200), “Siinnilerin tam Miisliiman saymadiklar:
Alevilere kizlarimi vermek istemediklerini, ancak erkek
cocuklar igin bu meselenin dini bir uygqunsuzluk degil,
daha ziyade toplumsal sebeplerden kaynaklanan bir du-
rum oldugunu” belirtmektedir. Tiirkdogan'in (1995:
362) calismasinda Stinni genglerin % 14 ile % 61
arasinda degisen oranlarda (ort. % 39) Alevilerle
evlenmeyi kabul ettikleri tespit edilmistir. Bununla
birlikte bagka ¢alismalarda daha farkl bulgularla
kargilasmak da olasidir. Mesela Altuntag’in (2002:
24) tespitlerine Stinnilerin yaklasik % 70'i ¢ocuk-
larmin Alevilerle evlenmesini onaylama egilimi
gostermektedir. Bununla birlikte o, bu sonucun
ihtiyatla kargilanmas: gerektigini ifade etmektedir.
Yapict'nin (2004a: 270-271) bulgularmna gelince;
Stinni genclerden “Kiz kardeglerinin bir Alevi ile ev-
lenmesini onaylayanlar” % 24; “Bir Alevi ile evlenmeyi
kabul edenler” ise % 29’dur. Aslinda Siinnilerin Ale-
vilerle evlenme konusunda pek istekli olmadiklari
giinliik gézlemlerde bile rahatlikla fark edilebil-
mektedir. Onlar bu tutumlarini genellikle, “ailele-
rin karsi ¢ikmast”, “her iki kesim arasinda kapatilamaz
dini ve kiiltiirel farkliliklar olmas1”, “bu tiir evliliklerin
genellikle mutsuzluk ve bosanmayla sonuglanmast” vb.
gerekgelerle mesrulastirmaya ¢alismaktadir.
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Alevilerin Stinnilerle evlenmeyi istememesi
konusunda da hemen hemen ayni gerekgeler s6z
konusudur; zira Giines-Ayata’min da (1997: 200)
vurguladigr tizere, evlenme konusunda Stinni-
ler Alevilere kapali oldugu gibi genelde Aleviler
de Stinnilere kapalidir. Hatta Engin (2002: 275),
“gelencksel Alevilikte Alevi olmayanla evlenme ya-
sagmm  bulundugunu” Nitekim
Tirkdogan'in (1995) yaptigi calismada pek cok
Alevi Siinnilerle evlenmeye karsi oldugunu be-
lirtmis hatta Stinnilerden kiz alinsa bile onlara kiz
verilmemesi gerektigini sdylemislerdir. Alevilerin

sOylemektedir.

Siinnilere kiz vermek istememelerinin sebebi ise
genelde inanglarindan dolay: kizlarina koétii dav-
ranilacagi veya onlarin asagilanacagi ya da zaman-
la kizlariin Stinnilestirilecegi korkusudur. Altun-
tas da (2002: 24) yaptig1 miilakatlara dayanarak
Alevilerin Siinnilerle evlenme hususuna pek sicak
bakmadiklarini sodylemektedir; ¢linkii Aleviler,
kendileriyle evlenen Siinni genglerin inanglarini
Ozgiirce yasayabildikleri halde, Stinnilerle evlenen
Alevilerin inanglarindan dolay1 baski gordtiklerini
diistinmektedir. Buna ragmen yeni neslin, 6zellik-
le sehirde yasayanlar ve yiiksek tahsil yapanlarin
Stinnilerle evlenme konusunda daha serbest bir
tutum sergiledigi ifade edilmektedir (Bal, 1997;
Tirkdogan, 1995). Esasen s6z konusu bu esnek
tavir bagka galismalarda da tespit edilmistir. Mese-
la Altuntas'in (2002: 24) verilerine gore Alevilerin
yaklasik % 60’1 Stinnilerle evlenebileceklerini soy-
lemiglerdir. Yapici'min (2004a: 270) c¢alismasinda
gerek kiz kardesinin bir Siinniyle evlenmesini onayla-
yan gerekse Siinnilerle evlenmeyi kabul eden Alevi 6g-
rencilerin orani % 78 civarindadir. Bununla birlikte
“eger gercekten severlerse Siinnilerle evlenebilecekleri-
ni” ifade eden Alevi gengler oldugu gibi “evlenmeyi
istesek bile ailemizi nasil ikna ederiz, onu bilmiyoruz”
diyenler de vardir. Hatta: “Ben katilmiyorum, ama
biiyiiklerimiz Siinnilerle evlenmek isteyen Alevi kizlara
Yezid'i bugiin koynuna alan yarin kalbine alir. Bunu



unutmaym’ derler. Bu sartlarda ailemize bu durumu
nasil izah edecegiz.” diyen ve sevdigi kiza ya da er-
kege kars1 nasil bir tavir takinacagini kestiremeyen
veya bu konuda bir takim agmazlar yasayanlara
da rastlanmaktadir. Aslinda burada 6n yargilarin
sosyal mesafe normlariyla nasil iliskilendirildigi
ya da sosyal mesafelerle 6n yargilarin birbirinin
nasil hem sebebi hem de sonucu oldugu agikea
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica: “Bir Hristiyanla, bir
Yahudi'yle karsilastyorsunuz, size inanglarimizla ilgili
herhangi bir ithamda bulunmuyor. Bir Siinni ile karsi-
lagiyorsunuz hemen “sapik misvmz”, “dinsiz misiniz”,
“boyle inamg olur mu” seklinde asagilayici ifadelerde
bulunuyor. Hem inanglarimi muhafaza etmek isteyece-
gim hem de bana siirekli bu sekilde tacizde bulunan bi-
risiyle evli kalacagim, bu ¢ok zor.” diyerek meselenin
farkli bir boyutunu dillendirenler de mevcuttur
(Yapici, 2004a: 280). Goriildugii tizere bu ifadenin
arkasinda Alevi kimligine yo6nelik bir tehdit algi-
lamasi s6z konusudur. Bagka bir deyisle bu tiir bir
tehdit i¢ grup evliliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir;
zira sosyal kimliklerini tehdit altinda hissedenler-
de i¢ grup biitiinlesmesi daha kuvvetli bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Dumont’a (1997:
146) dayanarak sdyleyecek olursak, Siinnilerle ev-
lenmeleri konusunda sosyal gevrelerinin ve aile-
lerinin tepkisiyle karsilasan Alevi genglerin kendi
iclerinden birisiyle evlenmeyi tercih etmeleri, Ale-
vi kimliginin stirekliligini saglayan bir olgu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle Siinni-
lerle evlilik ve akrabalik gibi yakin sosyal iligkiler
kurmak istemeyen Alevi genglerin genellikle Alevi
kimligini koruma arzusuyla hareket ettikleri soy-
lenebilir. Aslinda bu durum Siinni genglerin Ale-
vilere yonelik tavirlari i¢in de gecerlidir. Temelde
kalip yargilarin 6n yargilara, bunlarin da tutum
ve davraniglara yansimasindan kaynaklanan bu
durumun sebebini Rose (1951: 15-16) soyle ifade
etmektedir: “Kendinden olmayanla evlenme sonucu
dogan ¢ocuklar, o grup icin kayip kabul edildiginden,
oteki ile evlilik genelde hog karsilanmamaktadir.”
Tarihsel stireg igerisinde, Stinni ve Alevi grup-
larin birbirlerini genelde olumsuz niteliklerle va-
siflama, 6n yargilarla mahkam etme ve kat1 sosyal
mesafelerle dislama egilimi gostermesi, onlarin
birbirlerine stirekli kusku dolu go6zlerle bakmasi-
na sebep olmustur. Stinni-Tiirkler arasinda Yezid
ve Muaviye ismine hemen hemen hig rastlanma-
makta, hatta Yezid ismi lakap olarak toplumca
sevilmeyen, kotli tin salmig, kirici, dokiicti, soz
dinlemeyen kigiler hakkinda pejoratif bir anlamda

kullanilmakta, bunun da 6tesinde, Stinni ¢ocuk-
lara oldukga yaygin bigcimde Ali, Hasan, Hiiseyin,

Fatma gibi Ehl-i Beyt'e ait isimler verilmekte, “Hz.
Peygamberin torunlarr” katledildigi icin Kerbela bir
facia olarak nitelendirilmektedir. Aslinda bunlar
bile Stinnilerin duygusal olarak nasil bir tavir ice-
risinde olduklarini ortaya koyacak mahiyettedir.
Biitiin bunlara ragmen Alevilere gore Siinniler
yine de Yezittir. Ayni sekilde Aleviler namus ve if-
fetlerine siki sikiya bagh olduklari halde, bir kisim
Stinniler tarafindan “mum séndii” yaptiklari, cin-
sel hayatlarinda ana-baci tanimadiklar: seklinde
hayali iligkiselliklerden neget eden ve hicbir nesnel
gercekligi olmayan ithamlarla mahktim edilmek-
tedir. Her iki taraf da birbirlerine on yargili bir tavirla
ve kligelerle yaklasmakta, kendi kimligini otekini digla-
yarak sekillendirmektedir.

Bireysel durug ve tutum farkliliklariyla birlikte
her insan iginde biiyiidiigii kiiltiiriin triintidir.
Yetistigi ortam ona neyi nasil gormesi gerektigi
hususunda bir alg1 kalib1 ve bir bakis gercevesi
saglar. Dolayisiyla farkli soylemlerle yola ¢ikarak
farkl bir kimlik gelistiren alt dinf gruplarin birbir-
lerine olumsuz bakmalarin bir yere kadar normal
karsilamak gerekir; ¢iinkii her grubun kendine has
degerleri, normlari, dogrulari, yanliglari, onayladi-
&1 ve onaylamadig1 davranig bigimleri ve spesifik

Yio 2

Savi 6 | DEM DERGi 57



58 DEM DERGI | YiL 2

bir sosyal kimligi vardir. Bu ise onlarin birbirlerini

algilarken nesnel davranamadiklar1 anlamina gel-
mektedir; zira Gteki hakkinda verilen yargilar, me-
selenin nesnel gerceklik diizeyiyle degil, sosyal yarg
diizeyiyle dile getirilmektedir. Bagka bir deyisle
mevcut nesnel gerceklik ile algilanan ve tasavvur
edilen sahte gerceklik arasinda her zaman farkli-
Iiklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun anlami sudur:
Bireysel, sosyokiiltiirel ve dini kabullerden besle-
nerek sekillenen 6n yargilar nesnel degil, 6zneldir
(Leyens, Yzerbyt & Schadron, 1996: 14-15); ¢linkii
cesitli gruplara yonelik yargi ve degerlendirme-
ler, mevcut sosyal sartlara ve onlarmn bilince yan-
simasina gore sekillenmektedir. Dahast gruplarm
birbirlerini algilarken sosyal kimliklerin otomatik
olarak devreye girmesi atiflarda hatalarin yapil-
masina sebep olmaktadir. Bu da, temelde asimile
olma tehlikesine karg1 gruplarin kendi sosyal kim-
liklerini koruma arzusundan kaynaklanmaktadir.
Deschamps ve Paez’e (1999: 13) tespitleriyle
konusacak olursak: “Diinyanin neresinde olursa ol-
sun otekine yonelik on yargilar, olumsuz tutumlar ve
diismanliklar temelde hedef kitlenin sosyal kimligine
agik bir tehdit olusturmakla birlikte, bir yoniiyle bu
davramslar bizzat bu diismanligy gosterenlerin de kendi
sosyal kimliklerini tehdit altinda hissetmesiyle yakin-
dan iligkilidir.” Buradan hareketle sunu s6ylemek
miimkiindiir: Tarihsel siiregten bugiine Stinni ve
Alevi gruplarimn birbirlerini ¢ok ¢esitli ithamlarla
yaralamalarinin arkasinda kendi kimliklerini koru-
ma arzular1 yatmaktadir; zira i¢ grubu olumlu, dis
gruplari ise i¢ gruba yakinlik ya da uzakliklarina
gore farkli derecelerde olmak tizere olumsuz veya
daha az olumlu vasiflarla nitelendirmek dtekinden
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farklilasan ve kendine 6zgti bir yap1 kazanan olum-
lu bir sosyal kimlige ve prestijli bir benlik algisina
ulagsmaya hizmet eden vasitalardir (Turner, 1979).
Bu noktada olumsuz kalip yargilarin, diismanhigin
ve ayrimciligin kendi kimlikleriyle yasama konu-
sunda birbirlerini rakip ve engel olarak géren grup-
lar arasinda daha fazla goriildiigii sylenebilir.
Gergekten de Siinnilik-Alevilik arasinda yasanan
gerilimler, s6z konusu bu gruplarin ayn1 ya da ya-
kin cografyalarda, ama hem birbirlerinin kimligini
tehdit eden iddialarla ortaya ¢ikmalarindan hem
de kit kaynaklara ulasma hususunda birbirleriyle
rekabet ve yarisma igerisinde bulunmalarindan
kaynaklanmaktadir. Mesela Selguklu ve Osmanli
donemlerinde devlet destegini de arkalarina ala-
rak Anadolu’da ¢ok uzun siire hakim unsur olarak
bulunan Siinniler karsisinda Kizilbag, Tahtaci, Nu-
sayri vs. gesitli Alevi gruplar1 dinf kiiltiirel kimlik-
lerini korumak istemisler, bu sebeple kendilerini
Siinnilerden farklilagtiran unsurlar1 daha ¢ok 6n
plana ¢ikarmislardir. Siinniler de Stinnilikle bir ve
aynu kabul ettikleri Miislitman kimligine bir tehdit
ve Islam dininin asil 6ziinden uzaklasmis sapkin
bir hareket olarak algiladiklar1 Alevileri Miislii-
man olmamakla damgalama ve digslama egilimi
gostermiglerdir. Bu anlamda bugiin zaman zaman
dile getirilen: “ Alevilik gercek Islamiyet tir.” “ Alevilik,
Islamiyet’in en dogru yorumudur.” seklindeki yakla-
simlar da temelde Alevi kimligini korumaya yone-
liktir (Engin, 1999: 280); ciinkii yiizyillardir Alevi-
ler: “Biz de Miisliiman1z.” dedikleri halde Stinniler
tarafindan: “Hayir! Siz Miisliiman degilsiniz.” tepki-
siyle karsilasmislar ve sonunda kendi kimliklerini
korumak igin: “Gergek Islam Aleviliktir.” sdylemini
dillendirmek zorunda kalmiglardir (Engin, 1999:
280; Camuroglu, 1994: 38). Aym sekilde 1994 yilin-
da Aktiiel dergisinde yayinlanan tartismalara ba-
kilacak olursa (Ozkan, 1994a; Ozkan, 1994b, Yedig
& Ozkan 1994) Islam’dan ayrilip Hristiyanligin bir
mezhebi olmak isteyen ¢ok az sayidaki Alevinin
de sosyal kimliklerini koruma arzusuyla hareket
ettikleri diistiniilebilir; ancak Alevilerin biiytiik bir
gogunlugu, bu tiir bir tavr: kimliklerini tehdit eden
bir ¢6ztim bi¢iminde algiladig: igin onaylamamuis-
tir; zira bdyle bir durum Siinnilerin: “Siz Miislii-
man degilsiniz.” soylemini hakli ¢ikaracaktir. Bu ise
vaktiyle nesnel gergekligi olmayan bir iddianin za-
man igerisinde dontip dolasip kendi kendini gercek-



lestiren kehanete dontismesi anlamina gelir. Her ne
kadar kendi aralarinda az miktarda farkl goriisler
tastyanlar olsa da Alevilerin geneli Miisliiman tist
kimligi altinda Alevice yagayip Alevi olarak 6lme-
yi, yani kimliklerinden taviz vermeden varliklari-
n1 devam ettirmeyi istemektedir. Ayni sekilde bu-
giin Aleviler tarafindan sik sik giindeme getirilen:
“Alevi kbylerine zorla cami yaptirildigr”, “ Din Kiiltiirii
Ahlak Bilgisi derslerinde sadece Stinni Miisliimanligin
anlatildigr”, “ Diyanet Isleri Bagkanligimin Islamiyet’in
sadece Siinni yorumuna gore yapilandigr ve hareket
ettigi”, “devlet eliyle Alevilerin Siinnilestirilme ¢a-
bast igerisine girildigi”, nihayet “onlarin diglandigi,
ayrimciliga maruz birakildigi, hatta yok sayildigt” vb.
sikayetler de temelde Alevilerin sosyal, kiiltiirel
ve dinf kimliklerini koruma arzularinin yansima-
st kabul edilebilir. Dislanan kadar diglayanlar da
kimliklerini 6tekinin tehdidi altinda hissettigi i¢in
her iki grup arasindaki iligkiler etnosantrizme da-
yali bir goriintii igerisinde sekillenmeye devam
etmektedir; ancak insanlarin bilgi seviyesinin git-
tikge artmasi, kiilttirel gogulculugun artik bir vakia
olarak kabul edilmeye baglanmasi, toplumda libe-
ral egilimlerin kuvvetlenmesi, demokratik yasam
bicimini benimseme siirecinde belli bir mesafe kat
edilmesi vb. olgular Alevilerle Stinniler arasindaki
on yargilarin kismen zayiflamasina yol agmis go-
riinmektedir.

Ozetle, Siinni ve Alevi gruplarin birbirleriyle
iligkilerini belirleyen temel faktoér sosyal kimlik-
lerdir; ¢tinkii dtekinden farkli olma olgusu, ne agidan
farkl olduguna bakilmaksizin gruplar aras iliskileri be-
lirlemeye hizmet etmektedir. Bu sebeple Stinniler ve
Aleviler kendilerini degerlendirirken daha ziyade
olumlu, birbirlerini degerlendirirken ise genelde
olumsuz sifatlar1 atfetme egilimi igerisindedirler.
Her iki alt dini-sosyal grubun birbirlerini algila-
malarinda tarihsel siiregte yasanan aci tecriibeler
ve tortularin etkisi hal4 hissedilmektedir. Bunlari
yok etmek kolay degildir; zira Einstein’e atfedildi-
gi tizere: “On yargilart pargalamak atomu pargalamak-
tan daha zordur.”

Bir yerde farkli bir grup kimligi varsa o kim-
lik mutlaka 6tekine ragmen, ama Gtekiyle birlikte
mevcuttur; ¢iinkii hicbir grup, dolayisiyla higbir
kimlik tek basma var olamaz. Burada asil 6nemli
olan farkliliklarin farkinda olarak birlikte yasaya-
bilmenin imkanlarii bulabilmektir. ll
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